Kazani 11. 8. 2019

Lk 15, 11-32

Dobré rano bratfi a sestry,

jsem rdad, Ze tu s vami po delSi dobé zase mUZeme byt. Chybéli jste ndm. Po Case jsem si také
mohl pfipravit kazani, tak véfim, Zze to bude k prospéchu.

Pro dnesni kazani jsem vybral podobenstvi o marnotratném synu — snad nejznaméjsi
podobenstvi z celého Nového zdkona. Kazdy jsme uz slySeli mnoho kazani pravé na tento
pribéh. A neni divu, Ze je tolik oblibeny. Vidyt je to krasné nazorné shrnuti celého evangelia —
dobré zpravy, kterou hlasal Jezis. Ztraceni synové jsou nalezeni, ti, co byli mrtvi, zase Zziji, na
kazdého marnotratnika ¢eka rozeviena naruc Otce v nebesich.

KdyzZ je ale tohle podobenstvi tak zndmé, proc jsem si jej vybral pro dnesni kdzani? Vzhledem
k tomu, Ze jsem v praci dostal na nékolik mésict volna, snazim se volny ¢as, ktery ndm Artur
dopfreje, travit i néjak smysluplné. Diky tomu jsem Cetl velmi zajimavou knihu Odmitnou nebo
obejmout od chorvatského teologa Miroslava Volfa.

Tuto knihu profesor Volf napsal v roce 1996 jako reflexi vale¢ného konfliktu mezi Chorvaty a
Srby v prvni poloviné 90. let. Tvari v tvar vzajemné nendvisti téchto narodd, vadleénym zlo¢indm
na obou stranach a utrpeni, které z toho vieho vyplyvalo, pfichazi Volf se svou tzv. ,teologii
objeti”.

Jedinym moZnym zpUsobem boje proti bezpravi, nasili a nendvisti podle néj neni dalsi nasili,
ale vile k objeti druhého. Tak jako JeZis$ rozevirad na kfizi svou ndruc vici vsem lidem, vcéetné
téch, ktefi jej na k¥iz pribili, miZe stejné rozeviena naru¢ promeénit znesvarené strany riznych
konflikt{.

A pravé nase dnesni podobenstvi bylo prvotni inspiraci profesora Volfa pro napsani této knihy.
Myslim, Ze i o vice neZ 20 let pozdéji mize byt podobenstvi o marnotratném synu inspiraci.
NezZijeme sice uprostfed ozbrojeného konfliktu, nicméné v nasi spole¢nosti — a také v cirkvi —
pocitujeme podobné rozdéleni. Tyto znesvarené strany na sebe sice misto kulek stfileji jen své
nazory a takzvané hodnoty, ale i to nakonec pfinasi zhoubné rozdéleni, nenavist a bohuzel
stdle Castéji také nasili.

A tak se musim pfiznat, mnoho z toho, co dnes zazni, neni z mé hlavy, ale pravé z knihy
profesora Volfa Odmitnout nebo obejmout. Kdyby vas kazani zaujalo, knihu mame tady s

sebou, tak mUzZu zap(jcit.



Pojdme tedy spolecné Cist evangelium podle Lk 15, 11-32.

Pomodlim se: Dobry BoZe, dékujeme ti za spoleCenstvi a mozZnost spolecné vyklddat a
promyslet tvoje Slovo. Prosime, abys dal svého Ducha, abychom i nyni slySeli Tvou dobrou
zprdvu. Dékujeme za autory, jako je Miroslav Volf, ktefi dokdZou prindset tvoji dobrou zpravu
o tvém milosrdenstvi a pokoji do kontextu soucasného nepokojného svéta a prosime, abychom
ji mohli nést dal i my. Amen

Pfectené podobenstvi predchazi dvé velice podobna — podobenstvi o ztracené ovci a o
ztraceném penizi. Proc ale Jezis vypravi tato tfi podobenstvi s podobnou pointou? Musime se
podivat na uplny zacatek 15. kapitoly. ,,Do jeho blizkosti pfichdzeli sami celnici a hfisnici, aby
ho slyseli. Farizeové a zdkonici mezi sebou reptali: ‘On pfijimad hrisniky a ji s nimi!”

Pravé na tuto vytku vuci sobé JeZi$ reaguje vypravénim téchto tfi podobenstvi. Odpovéd je
tedy jasna — JezZis prijima hrisniky, protoze praveé oni jsou ty ztracené ovce, ztracené mince a
marnotratni synové, které ¢eka s otevienou naruci.

Podobenstvi zacina jako kazdy spravny pribéh — predstavenim hlavnich postav. ,Jeden ¢lovék
mél dva syny.” Mame zde tedy tfi aktéry. Je zajimavé, Ze se v celém pribéhu nedozvidame
zadnd jména ani dalsi redlie. Jediné, co vime, jsou vzajemné vztahy téchto postav — otec, syn,
bratr. Jako by nezalezelo na osobnostech samotnych, ale jen na jejich vzajemnych vztazich.
Jako by to, co je v jejich (a tim i v naSich) Zivotech nejdulezitéjsi, byli pravé vztahy k ostatnim
lidem. To, kym jsme vychazi z toho, kdo jsme pro druhl — ja jsem syn, bratr, manzel, pfitel,
nové také otec.

Vypravéni se tedy vénuje tfem hlavnim postavam — otec, a dva jeho synové.

Od 12. verse se pribéh vénuje prevainé mladsimu synu. Ten se rozhoduje udélat zménu ve
svém Zivoté. ,Otce, dej mi dil majetku, ktery na mne pfipada.” V Zidovském kontextu je to
velice neobvykly krok. Nebylo zvykem dédit majetek pfed smrti otce. Je to proto skoro jako by
otci rekl, Ze si preje, aby byl jiz mrtvy.

Otec mu vSak prekvapivé vyhovi a rozdéli svlij majetek mezi oba syny tak, jak mu predepisuje
dédické pravo.

Syn chce dosdhnout zvlastnim zpUsobem osamostatnéni. Prodat sv(j majetek a jit do svéta.
Snazi se nalézt sam sebe, témér v duchu moderniho individualismu — pretrhat staré vazby,

zdanlivé se osvobodit od vSech zavazku a nalézt nékde jinde néco nového — lepsiho.



A tak jde do ,,daleké zemé“. Brzy ale penize dojdou a syn se ocita tak fikajic na dlazbé. V nouzi
se snazi nalézt Gtocisté tim pro Zida snad nejSpinavéjsim zplsobem. U obcana oné daleké
zemeé pase vepre.

Opustil své vztahy, aby nalezl sdm sebe, nachazi vSak jen osaméni, bidu, a nakonec se stejné
musi ,uchytit” u néjakého cizince, aby prezil.

V této bidé ale prichazi vzpominka na domov. Syn si uvédomuje, Ze u svého otce miizZe najit
lepsi Zivot. Pfichazi tedy se strategii ndvratu dom. ,Vstanu, pdjdu k svému otci a feknu mu:
Otce, zhresil jsem proti nebi i viici tobé. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem; prijmi mne
jako jednoho ze svych nddeniki.” A s timto planem plny pokory se vydava na cestu.

Zde se pozornost obraci od syna na otce. Prvni, co se dozvidame, je to, Ze otec syna spatfil jiz
z dalky. To ale znamen3, Ze otec svého syna vyhlizi, ceka s pohledem upfenym smérem k
daleké zemi, kam syn odesel, a doufd, Ze se syn jednou objevi.

Jestlize tedy syn svym jednanim chtél zrusit sv(j vztah k nému, aby se osamostatnil, otec svUj
vztah nerusi. V jeho srdci syn stdle zUstavd synem, a to bez ohledu na to, jak se k nému
zachoval.

Bézi mu naproti a bez ¢ekani na omluvu ¢i vysvétleni syna ,,objal a polibil.“ Jeho oteviend naruc
vUci svému synu neni podminénd jeho dobrym chovanim. Bez ohledu na to, jak se vici nému
zachoval, a dokonce bez ohledu na to, jak se k tomu sam syn stavi, je otec pfipraven ho
obejmout.

Praveé tato otcova ochota k objeti, ktera neklade za podminku moralni chovani objimaného,
privedla Miroslava Volfa k napsani jeho knihy. Tato ochota k objeti se totiz nepta, zda si to
dotycny zaslouZi. Takovy postoj predem pripravuje v srdci pro druhého misto, ne vsak proto,
Ze druhy vyhovuje mym mordlnim predstavam, ale zkratka proto, Ze je mym bliznim, a prosté
proto, Ze Kristus takto stejné otevrel svou naru¢ mné na kfizi.

Syn zprvu chce uskutecnit svou strategii, spusti svlij pfipraveny projev pokani, ale otec jako by
ho neposlouchal. Rozkaze svym sluzebniklim syna obléci do drahého odévu, nasadit mu prsten
a obout obuv. Navic pak necha usporadat velikou hostinu a vsechny vyzve: ,hodujme a budme
veseli, protoZe tento mdj syn byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.”

Syn pfichazi pfipraven otci slouzit, presvédcen, Ze ,,neni hoden se nazyvat jeho synem.” Otec
vSak mu tento titul z milosti dava. Ackoliv se proti nému provinil, neprestal v otcovych ocich

byt jeho synem.



Nyni se nase pozornost poprvé presouva k starSimu synu. Dozvidame se, Ze pfichazi z pole,
coz znamena, Ze celou dobu, co byl jeho mladsi bratr pry¢, on poctivé pracoval na otcové
hospodarstvi, jak mu ukladala povinnost.

Vidi, Ze otec usporadal veselku, a tak se pta, co se stalo. Kdyz zjisti, Ze se jedna o poctu jeho
bratru, ktery se vratil, rozhnéva se. Kdyz pak mluvi se svym otcem, pronese toto: ,Tolik let uz
ti slouzim a nikdy jsem neporusil Zadny tvij pfikaz; a mné jsi nikdy nedal ani kizle, abych se
poveselil se svymi prateli. Ale kdyZ prisel tenhle tvij syn, ktery s dévkami prohyfil tvé jméni, dal
jsi pro ného zabit vykrmené tele.”

Na prvni pohled je nastvani starsiho bratra naprosto pochopitelné. Vidyt on je zde ten, ktery
se vuci platnym pravidlim domadacnosti zachoval spravné. Je viak dodrzovani pravidel opravdu
tou nejdullezitéjsi ctnosti?

Vidét u starSiho syna uplné jiny vzorec chovani, nez jaky jsme vidéli u otce. Po odchodu
mladsiho bratra se jeho vztah k nému proménil. Jeho poruseni platnych pravidel zasahlo
starsiho bratra natolik, Ze nechal horkost a zast proménit svUj vztah k bratrovi. A to aZ natolik,
Ze uz ho ani neni schopny nazvat bratrem a voli namisto toho jizlivé oznaceni , tento tvij syn“.
Tato jeho zast je vsak tak silnd, Ze vstupuje i do vztahu s otcem. Zatimco mladsi bratr pti setkani
s otcem voli osloveni ,,otce”, strasi syn uz ani toto vyslovit nedokaze. Z otce je jen ,ty”.

Jako by jeho otevienost vici marnotratnikovi postavila starSiho syna mimo jejich vztah. Z jeho
pohledu je to bud on, nebo druhy syn. Bud' dd za pravdu starSimu synu tim, Ze poruseni
pravidel potresta a dodrzeni odméni, nebo nemf(iZe byt uz jeho otcem.

Na jedné strané tedy mame otce, ktery navratilce objima, protoze jeho nemoralni Ciny nijak
nerozhoduji o jeho vztahu k nému. Na druhé strané je strasi syn, ktery mladsiho bratra odmita,
rusi svdj vztah k nému, a to pravé na zakladé jeho nemoralnosti a poruseni pravidel.
Vratime-li se na zacatek 15. kapitoly, k vytce farizel vuci JeZisi, vidime, Ze pravé starsi bratr v
JeziSové pribéhu ma zastupovat pravé je. To farizeové a zadkonici si natolik cenili vlastni
spravedlnosti a mordlniho chovani, Zze odmitli vSechny, ktefi jejich moralniho standardu
nedosahovali. To oni dodrzeli vSechna pravidla, ale nepochopili, Ze druhé maji pfijimatis jejich
moralni nedokonalosti.

Pravidla jsou samoziejmé dllezita, ale jejich nedodrZeni nesmi vstupovat do vzdjemnych
vztah(. Ochota druhému udélat ve svém srdci misto nevychdzi z mordlni spravnosti i
Spatnosti druhého, ale z toho, Ze je to nas blizni. Je to pravé vztah k druhym, ktery ma prednost

pred vSemi pravidly. Pro dnesni dobu se snad hodi také fici — je to pravé vztah k druhému,



ktery ma prednost pred vSemi nazory — nazory na otazky politické, nabozenské ale i jakékoliv
jiné. Chceme-li zabranit rGznym BabiSim, Zemanlm, Okamur(im nebo Kalouskim, aby
rozdélovali spoleCnost na ty, kdo jim fandi nebo je, musime mit ochotu otvirat svou naruc tém,
co maji praveé opacny nazor. Mame-li zabranit vzajemnému vylu€ovani se z cirkve, musi nase
vztahy formovat pravé tato vlle k objeti. Zkratka, ma-li naSe spolec¢nost i cirkev driet
pohromadé, musime si osvojovat ochotu druhé obejmout, ktery vidime v Kristové oteviené
naruci na krizi.

To muze byt i nasi modlitbou pro nasi cirkev, nas ndrod ale i cely svét.

Amen



